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Pratartis

1933 m. Lietuviy Kataliky Mokslo Akademija pirmq kartq pusirodé
viesai: suSauké L. K. Mokslininky ir Mokslo Mégéjy SuvaZiavimq. 1936 m.
jau fvoyko antrasis suvaZiavimas:

Pirmojo suvaZiavimo uZdavinys buvo suburti katalikus mokslininkus
ir mokslo meégéjus, o antrajam jau buvo skirta panagrinéti vienq alskiru
problemq. Si meste uZsimeté, nes, visur pasireiskusi, né miisy krasto ne-
aplenké dvasios krizé, nuo kurios i$sprendimo dang priklauso ir
muasy kultiros ateitis.

Tai problemai panagrinéti buvo skirtos dvi puskaitos pilnaties pose-
dyje. Pirmoji stengési nulviesti tuos kelius, kuriais eidama monija pateko
i mus kankinancius dvasios sunkumus, t. y. atskleidé daugiau istorine tos
problemos puse. Antroji lieté dabartines krizés aprailkas ir ai$kino jas
Latalikiskosios pasauléZiaros ¥viesoje.

Po gitokiy istoriniy ir sisteminiy bendrybiy fodis aliteko atskiru Saky
atstovams. Jie nurodo, kiek ir kaip ju atstovaujamos sritys dvasios kri-
z¢s yra paliestos, kuriais bidais jq ketinama nugaléti.

Per visas paskaitas, referatus ir pranelimus lyg raudonu sitilu drieke-
si mintis, kad lig $iol vyravusios homocentrinés paZiiiros stipriai kritikuo-
iamos ir kad ie$koma tikslesnio i§sprendimo visoms toms Imonijq tiek
lamuojan¢ioms problemoms. Ry$ium su tuo pastebéta, kad méginant kri-
ze likviduoti, suaktualéja daugelis BaZnydios atstovaujamy minéiy ir kad
upskritai jos pasauléfitira igyja naujos reik§meés.

Sis reiskinys negali misy nediiuginti. Bet kartu jis deda katalikams
mokslininkams ir priederme suprasti susidariusiq dvasios plotméje padéti
ir i§ misy reikalauje taip susivokti, kad mokétume ir galétume suaktualinti
misy pasauléziarg, kad ji Siais dvasios persilauZimo laikais galéty vaidinti
jai prideramq i$ganingq vaidmenj.

Si priedermé dedama visiems katalikams, dirbantiems bet kurioje
mokslo srityje, dedama ant pefiy didZiajai daliai katalikitkos tautos, kupi
nos jauny, daug Zadanéiu, bet savo paskirties dar laukianciy, jégu.

Tai suprasdama ir L. K. Mokslo Akademija noréty savo nors kuklius
iégas skirti tum didZiajam darbui. Tam buve subdrusi | antrqji suvaZia-
vimq Zymy skaié¢iy moksiininky, su prasymu tarti savo fodi Tam ji is-
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leidZia & leidinj, kuris turéty ir platesnéje visuomenéje sukelti susidomejimy
savo dvasios buatimi ir skleisti priedermeés supratimgq.

Dedikuodama antraji ,,SuvaZiavimo Darby*“ tomq J. E. Vysk. Ka-
zimierui Paltarokui, Proj. Dr. Stasiui Salkauskiui ir Prof. Dr.
Pranui Dovydaidéiui, iy mety mokslininkams sukaktuvininkams, L.
K. Mokslo Akademija nori paZiyméti, kad mums statomieji uZdaviniai sek-
mingai gali bati vykdomi, nes 3ie didZiai gerbiami mokslo vyraf kaip tik
yra nusipelne tuo, kad jie Xymiai sukrété misy tautoje besigalinti anfro-
pocentrizimq ir tuo masy jaunoms mokslo pajégoms atvéré nepaprastas
perspektyvas.

Ir minédama brangius save mirusiuosius: Marijq Peckauskait e
Antanqg Alekngq ir Juozq Naujali, Akademija nori patarnauti tam
padiam tikslui, nes jei — kaip {sakmiai patvirtina jy kilnieji pavyzdZiai —
sunkiose gyvenimo Sqlygose galima buvo ugdyti krikiéioniska kultirq, kg
bekalbéti apie dabartinius laikus/

I3leisdama §i tomq, L. K. Mokslo Akademija tiek problemos pastaty-
mu, tiek specialiai lituanistikq liec¢ianciais klausimais tikisi patarnausianti
intelektualinés musy tautos kultiiros kélimui.

Redakcija nuolirdfiai dékoja visiems, kurie palengvino isleisti §j tomuy,
o labiausiai gerb. paskaitininkams ir referentams, perleidusiems jai savo
pranefimus. Ji dékoja ir ‘gerb. skaitytojams, kurie savo parama igalino
i¥leisti 3iq knyga, ir tuo padrgsino Akademijq lolimesniam tos riies
darbui.

Atsiprasydami del likusiy trakumuy, linkime visiems laimingai sulaukii
treéiojo suvaziavimo, numatomo suSaukti 1939 m.

Kaunas, 1936 m. Kalédos.

Juozas Eretas ~« Antanas Salys

11: paskaity ir referaty turini atsako patys autorini.
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Quid de nocte?

Kelias ir etapai i siu dieny dvasios krize

I. ORDO MUNDANUS.

Nesunku rasti savo kelio pradZia, nes néra beveik istoriko, kuris nciZiturély musu
kultiiros uZuomazgos senovés graikuose. Jie ne tik i8ai§kino prigimtaji kosma, bet dar
stengési suvokti miisy biities paslaptis, susekti tuos neZinios kelius, kuriais keliauja
zmonija. Tad jiems galimu biidu mégino suprasminti natiiralyji kosma. XKadangi jame
Zmogui skyré privileging vieta, riipestingai ugdé visas ZmogiSkasias vertybes. Taip
senoves graikas prigimtojo proto Sviesa suseké Ordinem naturaliter humanum ir savo
daugialyte kiiryba davé tikrg Summam mundanam.

1I. ORDO CHRISTIANUS

Kristans Sviesa — nauja paZinimo saulé, kuri nulvieté prigimtojo kosmo santy-
kius su anigamtiniu pasauliu ir nurodé jo vieta makrokosme. Pasikeité tad graiku pa-
saulévaizdis. Pasaulis néra visa prasme savyj sutelkianti visuma ir Zmogus nebéra
visy dalyky mastas. Anas téra bendros dieviskos kiurybos dalis, 8is — nors amZinai
laimei nuzZitreta, bet iSganymo reikalinga Dbiitybé.

ApreiSkimas apdovanojo zZmogu tuo paZinimo Saltiniu, kuris kartu su prigimtuoju
protu leido jam aiSkiau uZ graikus suvokti tiesa. Del to krikSéioniskieji viduriniai am-
z1ai sugebéjo paryskinti nujautimo miglose tiinanéia biities tvarka, i§vesti didinga Zino-
jimo piramide ir tiksliau nustatyti vertybiy gradacija. Tuo jie nustaté visus fenomenus
apimanti Ordinem naturaliter et supranaturaliter christtanum ir sukfiré tikra Summam
divinam.

I1l. ORDO HUMANUS

Vienok neilgai Zavélasi tuo Ordine christiano. Daug kam atrodé per kukli Zmo-
gaus vieta Zeme su dangumi jungiandéioje tvarkoje ir per daug nuskriaustos Zmogiskos
vertybés. Tas Ordo christianus esas tik ,pataikavimas Dievui™ ir ,,Zmogaus skriaudi-
mas”. Dél to naujieji laikai nemané ugdyti pirmataky palikimo, o stojo i vis labiau
aitréjanéia opozicija, kol tarp ju atsivéré bedugné. (Tuo ir prasidéjo moderniojo Zmo-
gaus drama.

Pirmiausia naujasis Zmogus nukreipé Zvilgsnij nuo Dievo | save, o toliau ir i§
viso Ji iSleido i§ savo akiracio. Ir taip, afitrikes nuo tikrojo gyvenimo fakny, nebe-
iziiréjo visumos ir prarado vienybés jausmga su savo Kuaréju. Jis maté tik tai, kas
buvo arti jo ir kas jam priklausé. Pagaliau, paveiktas senovés graiky pavyzdiio, émé
save laikyti svarbiausia vertybe ir tikruoju dalykuy mastu. Statydamas save | centrg ir
visa kita grupuodamas aplink save arba Zemiau saves, sudaré tam tikry Ordinem hu-
manum, kurio aSis gulstiné, priesinga Ordints christiani aSiai, kuri, kaip siejanti Zmogu
su Dievu, buvo stalmeniné.

Sis pasukimas yra lemiamas rei¥kinys miisy kultiiroje. Visa, kas toliau seka,
nuosekliai plaukia i§ Sito krypties pakeitimo. Cia raktas i naujujuy laiky dvasios isto-
rija. Taciau ideologiné misy kultiiros struktdra ne i$ karto pakito, todél ir Sio su-
zmoginimo padariniai tik i§ léto paaiskéjo. Galima konstatuoti net keleta periody,
laipsniskai vystandiy fatalias to proceso pasekmes.

1. Kova su metodu (XIV ir XV amfiai).

Iskart ginéytasi beveik tik dél formos ir metodo, dél mastymo ir ra-
Symo lIyties. Bet véliau imta abejoti ir dél turinio. Tuo kova dél metode
virto kova su BaZnydia, teocentrizmo atstove par excellence. —
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2. Kova su organizacija (XVI amzius)

Norint iSardyti tviréiausig teocentrizmo organizacija — BaZnyéia, pa-
bréZziama ,,iSvidinés krik§¢ionybés® reikSmé. Neigdama Ecclesiam visibilem.
reformacija pakerta organizacini teocentrizmo pajéguma. Kartu ji atpalai-
duoja nuo teocentrizmo didelius gyvenimo plotus. Tuo prasideda laipsni%-
kas gyvenimo suautonominimas. (Kultiira vis daugiau tolsta nuo religijos.
Reformacijai pavyksta atitraukti beveik puse¢ Europos nuo stipriausios teo-
centrizmo saugotojos, tuo lig Siol religiSkai vieningi Vakarai suskaldomi. —

3., Kova su tikéjimu (XVII ir XVIII amZiai).

Susilpninus organizacija, keésinamasi j patj tikéjima. Dievas dar neju-
dinamas, bet apibréZziamas taip, kad lieka be reik$més gyvenimui. Tiketi
nebiitina, nes mokslas zada iSaiSkinti visas paslaptis ir Zmogy padaryti lai-
minga ir be tikéjimo. Dabar kultara stojo i opozicijg religijai ir toliau gy-
vena savo gyvenima. Prancuizy revoliucija ir iSoréje likviduoja tai. nuo ko
mintyse seniaj atsisakyta. —

4. Kova su Dievu (XIX ir XX amZiai).

Kovai su tikéjimu paspartinti, XIX a. puola dvasig apskritai ir pasalina
i3 Dievo sgvokos krik3¢ioniskyji turinj. Juo ,,maZesnis darosi Dievas”, juo
didesnis auga Zmogus. Ryskiausias antropocentrizmo atstovas XIX a. — in-
dividualizmas. Jo Summa humana modernieji laikai vainikavo antropo-
centrizma. Individas skelbiamas nepriklausomu nuo bet kurios aukstesnés
esybeés, jam priskiriama nelygstama reik§mé.: Liberalizmas, Zymiausias indi-
vidualizmo realizatorius, priveda prie paskutinés antropocentrizmo grandies
— prie reliatyvizmo, kuris paneigia Absoliutg ir supraindividualines normas.
Dél to nebckalbama apie Dieva, bet prie§ Dieva. Kultiira nebepasitenkina at
siskyrusi nuo religijos, ji stoja i kova su ja (Kulturkampf). Norédamas is-
vengli poveikio i8 senojo Dievo, anlropocentrizmas Jo vietoje sukuria sa
vuosius. Dievo pakaitais sitilo: moksla, mena, kultiirg apskritai, klase, tauta,
rase, valstybe ir t. . Dabar antropocenirinis humanizmas, neapsunkintas
ankstvbesnémis grumtynémis su teocentrizmu. ketina integraliai realizuoti
Zzmogiskasias vertybes.

Nors Siandien asies sukimas baigtas, ta¢iau Zmonija nesijaucia laimingesné. Di-
dysis karas, pokariniai sukrétimai ir negalavimai jai neleidZia dZiaugtis savo laiméji-
mais. Bet atgal kelio jai néra. Ji ima blaskytis, reiSkiasi krizé. I8 desperacijos dras-
komas tiek Zadéjes ir taip maZai teséjes homocentrizmas. I§ naujo ilgimasi absoliuto.
7Zmonijos orbite vél iskvla BaZnyéia. Bet ar kalalikai Sioje lemiamoje valandoje sto-
vés savo pasaukimo aukS$tumoje?

I. Kova su metodu
(X1V ir XV amiiai).

Atsisveikinimas su viduriniais amzZiais.

Viduriniais amziais gvvenimo prasme ir esme gludéjo anapus musy
Femés. Ten mes keliaveme BaZnyéios nurodytais keliais. Suprantama dél
to, kad moksly vir§iiné buvo teologija ir kad scholastika laikeé sau garbe
citi jai padeti. Sitiems laikams buvo igimta viska suprasti i¥ [eologijos
poZitrio ir viska vertinti i§ auks$ciau.

Tadiau gana anksti buve paabejota tikrumu tu formuliu. kuriomis
Baznvéia buvo apibrézusi teocentri§ko pasaulio koncepeija. Taip mes ap-
tinkame dar IX amzZiuje paziary, iSsiverZianciu i§ krik§c¢ionisko mastymo.
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Tokiu pat palinkimu pasizyméjo ir Bernhardas Chartrietis, kuris platonisku
idealizmu stengési suprasminti pasauli. Kitas toks senovés dvasios Zidi-
nys buvo Orleans'as, apie kuri budavo sakoma, kad jis dél savo antikes
dievu garbinimo dar nuklysias nuo kelio | roju. Wilgradas Ravennietis
skelbé, reikia daugiau liketi pagoniSkais poetais, negu BaZnyé€ios mokslu,
ir net gyvybz paaukojo tokioms savo paZitiroms. Tokio pat likimo susi-
lauké Abelardo racionalizmo pagautas ir asketiSko dokfrinarizmo sukur-
stvtas Arnoldas Brescietis.

Ko Sie pripuolamai veikdami sieké, ty didesnin mastu — kad ir pries
suvo nora — realizavo KryZiaus karai. Jie tiek placiai suvedé krikScionis
sit kitu. daugeliu atzvilgiu juos pralenkianc¢iu, pasauliu, kad nevienas pra-
déjo abejoti savo idéju tikrumu. Kada tie karai vis labiau issigimeé | nuo-
tykiu keliones ir pelningas ekspedicijas, pradéta abejoti ne tik ju eliSkumu.
het ir juos sukélusiy ideju kilnumu.

Dar daugiau simpaliju Baznyéia nustojo save teismais, o ypa¢ inkvi-
zicija, kurios praktika daZpnai pralenkdavo net aniems laikams jprasty kie
lumg ir nekartyg skaudZiai apsiriko.

Kitas griovikas - miestas. Jo turtai gerokai sudemoralizuodavo mies-
tie¢ius ir palankiai nuteiké juos naujoms, i§ svetimuy kulttiry atplaukian-
cioms. idéjoms. Laikvdami tikéjimg esmingu nykstancio feodalizmo ele-
mentu, nevienas tikéjosi pamazu susidarant naujg urbaniSka kultury —-
jau be Bazny¢ios. Tokiu buidu miestai virsdavo skepticizmo Zidiniais.

Prie viduriniy amZiy griovimo vra prisidéjes ir besivystas nacionaliz-
mas. Neviena tauta iSsiverzé i§ universalios Baznycios globos, tuo tikéda-
masi jgvti daugiau savarankiskumo. Tokia emancipacija atsiminkime
tik Pilype IV ir Liudviko Bavarie¢io kovas su Roma — Zvmiai susiaurino

BazZnyc¢ios poveikio stera.

Smiigj senam pasaulévaizdZini sudavé ir nauju zemiy atradimas. Lig
Siol savo orbitoj saugiai besijaucias kriks$¢ionis turéjo isitikinti, kad uz
Lrik§¢ionyvbeés riby yra dar begalés Zemiy. Ten besiverZdamas jis neretai
iSsivaduodavo ir i§ jos idéju. Tai bidavo juo lengviau, kad ir svetimuose
zemynuose rado kilniu. savo asmenvbe be krik§éionvbés fermavusiu
7Zmoniu.

Tos pacios kelionés ji itikino senojo ptolomejiskojo pasaulévaizdzio
klaidingumu. O kadangi BaZnycios atstovu daugumas jo laikési. susidare
vuomoneé, kad jos mokslas esas 1§ viso netikras.

Bet nereikéjo né kitur vykti savo tikéjimg prarasti; tai buvo galima
ir Cia pat, kaip rodo, pav.. Friedricho Il pavyzdys. ISauges graiky ir
araby veikimas, artimai draugaudamas su zydais ir saracénais, jis. gyven-
damas netoli Romos, tapo skeptiku ir net ateistu. Jam priskiriamas pasa-
Kvmas, biik Mozé, Kristus ir Mohamedas didZiausi apgavikai. i§ visy gv-
venusiuju.  Jis, sakoma, net parases knvga ta tema — De tribus imposto-
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ribus. Vienam arabu kunigaiks€iui paklaususiam ji, ka rei§kia kunigo iS-
keliama monstrancija, atsakes: ,,Kunigai i§sigalvojo, tai esas misy Dievas®.
Bet jeigu tie jam priskiriami Zodziai ir nebiity pilnai istoriski, jic vis délto
alvaizduoja ta atmosfera, kurioje ne jis vienas gyveno.

Skepticizmas tuomet vieSpatavo ir nevieno filosofo galvoje, kaip rodo
nominalizmas. Buves iSkiles dar XII a., jis XIV-ame — sakysime Wil-
helmo Occamieéio raStuose — pasirodé dar astresném formom: bendro-
sios savokos egzistuojancios nei ante rem nei in re, o tik post rem. Dar
daugiau — jos tesancios pro re, t. y. tiki paprasti vardai — vocalia, termi-
ni, — tik patogios priemonés mastymui palengvinti, bet neturin¢ios realios
vgzistencijos — universalia sunt nomina. Tuo nominalizmas maslyma pa-
vertée Zaidimu logikos kategorijomis. Pasigilino tendencija mikliu terminy
Zonglieravimu jveikti problemas. Buidingas Siuo atzvilgiu yra Simonui Tour-
nie¢ini priskiriamas pasakymas, kuriuo jis baiges viena savo paskaity:
.0 Jézuli, Jézuli! Kiek a§ Sia savo paskaita ... sustiprinau tavo moksly!
Bet jeigu a$§ buéiau tavo prieSas, a§ kovai su tavim raséiau dar stipresnin
argumenty!*

Tvirtindamas bendras sgvokas neturint daiktuose jokio realumo, Wil
helmas Occamietis vedé prie iracionalumo ir agnosticizmo. Visa, kas tie
siogiai negali biiti patiriama, esas tikéjimo dalykas. Dievas esas nepazis
tamas; nesa galima i§ Dievo savokos spresti apie Jo buvima. Ir vienos
pirmos priezasties buvimo nesg galima jrodyti. Sv. Trejybeé, Dievo jsikii-
nijimas ir sielos nemarumas negali biiti logisko irodymo objektais.

Sitokios paziiiros iSardé scholastiniu mastymu sukurtus dvasios riimus
ir mirtinai suzalojo vidurinius amZius. Nors su jomis ir buve kovota, bet
jos pamazu taip pagrindinai sunaikino sengjj dvasios pasauli, kad ilgai
niui radosi tus¢ios vietos naujajam. Taigi, §is gin¢as dél universaliju nebu-
vo tik koks dialektinis Zaidimas; ¢ia individualistiné pasauléZiiira rungesi
su universalistine — ir laimeéjo.

Néra abejonés, kad ir perdéjimas vidurinin amziy tendencijos sukele
pasiprieSinimg. Kilnu, kad viduramzietis, §v. Augustino formule. trosko
pazinti Dievg ir siely: Deumy et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil
omnino! Bet tame tro$kime slépési ir pavojus apleisti ir net skriausti Zmo-
gaus prigimties jégas. Nevienas asketas ir mistikas tuomet stygas pertem-
pé. Deél to ir kilo pasiprieSinimas tokiam ,.pataikavimui Dievui ir nieki-
nimui Zmogaus®.

Vienu zvilgsniu apimdami viduriniy amziu pasaulj XIV a., konstatuo-
jame nesulaikoma jo irimg. Zemeévaizdis tiek keiiasi, pasaulévaizdis tiek
praturtinamas, jog gresia pavojus ir vie§pataujanéiai pasaulézitrai. Se-
nasis feodaliSkai teocentrinis junginys buvo nustojes savo natiiralinio pa-
mato. Taigi. teceentrizmas griZzti nebegaléjo, bet taip pat neturéjo prie ko
ilietis, nes dar nebuvo iSsikristalizavusi naujoji sociologiné sirukiiira.
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Viduriniy amziu irimas yra natfiralus reiskinys. Nesunku pastebéti
& pasaulj iki XIII a. buvus Zemesnio civilizacijos ir kultiiros laipsnio, nuo
kurio pakilti buvo ne tik Zmogaus teisé, bet ir priedermé. Dél to niekas
nesistebés, kad 7mogus verzési i naujus akiracius. Klydo tik tie, kurie
laiké teocentrizmg esmiskai suri$tu su Zemesniu egzistencijos standartu ir
dél to iSsivaduodami i3 civilizacinio viduriniy amZiy primitvvumo, atsisvei-
kino ir su teocentrizmg atstovaujancéia BaZnycia. Tokiame reik§mingame
istorijos momente daug kas pamirso, kad BaZnyc¢ia, vykdyvdama savo mui-
sija, remiasi laiko salygomis, pasinaudodama jomis, kol naujos aplinkybés
nepagamins tobulesniu. Sito konstatavimo tikrumo nesugriauna nevykes
pavyzdyvs tu Baznycios atstovu, kurie nepajégé suprasti iSvirsiniu salygu
atsitiktinumo ir dél to vis dar laikési pasenusiu formuy, nors jau huvo ga
lima naudotis naujesnémis ir tobulesnémis.

Renesansas su humanizmu.

Juo labiau krito BaZnycios autoritetas ir bluko Jos skelbiama Dievo
idéja, juo labiau kilo Zmogus. Sis lig Siol gyvenes teocentri$kai crientuo-
tame pasaulyje, pamazu prad¢jo galvoti antropocentriskai, . y. j savo mas-
tvmo ir veikimo centra nebestaté Dievo, bet save. Ankséiau su pagarba
nusilenkes aukStesniam principui. dabar isdidZiai i$sitiesia. Pirmiausia
tik pabrezZia savo verte, bet toliau Dieva nustumia ir pagaliau pats uZima
Jo viets.

Taip mes girdime dar XIV a. Manetti tvirtinant: ,,Zmogus savo tikslg
turi savyje, o me Dievuje“. Pontano iSdidZiai taria: ,,A§ pats save sutvé-
riau“, o Leone Battista Alberti vra tikras, kad ,.Zmonés savo jégomis viska
gali, jei tik nori“.

Sis Zzmogaus pabréZimas tiek charakteringas pirmiems Simtmeciams po
viduriniy amZiu, kad Burckhardtas gali tvirtinti, kad individas Siame laiko-
tarpyje save atrades. Zmogus kaskart labiau nustojes paZinti tiesa ir joje
mirti, o émes siekti groZio ir jame gvventi. Jis' émes save laikyti { Dieva
panaSia, kiirybiSka esybe. IS maujo suskamba Sofoklio Zodis: ,,Daug yra
didingo, bet néra nieko didingesnio uz zmogu*, kuris vél laikomas ,,viso ko
centru ir mastu‘.

Taigi, j kiiréjo viety pasistumia jo kiirinys: teocentri$ka pasaulévaizdj
pakeicia antropocentriskas. Dangus jau netaip Zavi Zmogu; jo vieton auks-
tina Zeme. Pasaulis ir gvvenimas jame nebéra misterija. bet paciu Zmo-
nin sukurta ir ju valdoma racionali tikrove.

Savo pirmavaizd] naujoji Zmonija rado antikiniame pasaulyje, grai-
kuose ir romeénuose. Prasidéjo knisimasis i senojo pasaulio turtus, ju
aukStinimas ir pervertinimas. Siekiama viska atnaujinti pagal antikiSka
senove. ISauso renesansas su humanizmu.
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Tiesa. tai ne pirmas kartas. kad klasiskoji senové tapo vakary priimta,
tuc¢iau §f karta pasisavinimas vyko kitoje plotméje. Anksciau dar buvo
bandoma priimamas gérvbes suderinti su krikS¢ioniskaja pasauléZinra, bet
dabar groZéjimasis senovés kuriniais virto susizavéjimu antikés kulturos
idealais.

Zmonijos Svietimas, plétojimas Zmogaus gabumuy pagal senoves klasiky
moksla esmingai skyrési nuo krikSéionisSkojo aukléjimo. Daugumas vely-
hesniu humanisty nebeturéjo jokiu rySiu su krikséionybe; ivyko persilau-
zimas su praeitimi ir buvo stengiamasi susidaryti grynai estetine pasaulé-
ziarg.  Ja sekdamas Zmogus nebeturéjo siekti ano pasaulio, bet pasilikli
itikimas savo Zmogiskamui. Pagalian buvo isitikinta, kad senove suku-
rusi amzinas normas tiesai, didybei ir kilnumui pazinti, ir dél to reiksia
daryli, kas galima, kad vel prasiverZtuy tos skaidrios senosios versmes.

Humanizmo praduy dar aptinkame Dantés kuryboje. Bet tai buvo dau-
giau formaliniy laiméjimu pritaikymas, nes kiiréjas ne tik kad dar pri-
klausé viduriniams amZiams, bet buvo tipiSkiausias ju atstovas. Jo Divina
Commedia — tikra ano laikotarpio enciklopedija. Jei dingtu visi dokumen-
tai apie vidurinius amZius, tai biitu galima i§ to vieno veikalo juos visus
atstatyti.

Nuo Dantes iki Pelrarcos zingsnis., rodos, nedidelis, taciau juodu ge-
rokai skirtingi, nes Petrarka, savo idealu laikydamas Cicerona, jau buvo
prisigéres antikés dvasios. Tiesa. jis formaliai dar priklausé Baznyciai, ta-
¢iau tas jam netrukdé eiti renesanso keliais. Taigi, asmenybé jau suskilusi.

Kur turéjo nuvesti tokia emancipacija, jsakmiai rodé Petrarces moki-
nio Boceaccio karyba. kurioje dZitigauja meile ir triumfuoja kunas.

Centrai, kur formaliniais naujojo mokslo metodais daugiausia pasinau-
dota, buvo Florencija ir Roma.

Florencijoje klestéjo Mediciai ir ju brolija. Nebegalédami susiZaveéti
scholastika, geriau sakant. gana issigimusiais jos metodais. florentieciai jsi-
karé akademija, kurioje buvo sukrik§¢ioninamas Platonas, panaSiai kaip
anks¢iau Aristotelis. nes Sio judéjimo vadovai nemaneé atsisakyli nuo kriks-
¢ionybés. Taip, sakysime, Giovanni Pico della Mirandola, vienas genialiau-
siy renesansininky, viename raste scholastams leidZia prabilti Siais ZodZiais:
Mes gyvensime amzinai. Tiesa, ne tose mokyklose, kur kar§tiuojamasi
deél tuiciy skiemeny . ... bet i8min¢iu ratelinose. kur nagrinéjamos gilesniu
dievisky bei zmogisku dalyky priezastys. Gal dar budingesnis Sis jo tvir-
tinimas: philosophia veritatem quaerit, theologia invenit, religio possidel.
Ne Kkitaip galvojo ir jo brolénas Francesco Pico lardamas: ,.Kas nedristu
prie§ Platong pastatvti Augusting. o prie§ Aristoteli — Tomg ir Alherly su
Scotu? Kas noréty duoti... Demostenui pirmenvbe pries Izaija?“

Panasiai galvojo ir Roma. Zinoma, nemaziau deSimties popieziu. nesi-
Laidziusiy | Baznydios vainika ipinti ir renesanso Ziedu.
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Ar rasime naujaisiais laikais labiau iSmokslinty vyra ir elegantiSkesm
raSytoja kaip Piju I11? Bet jis nemané gundyli tikinc¢iyju | senovés pago-
nybe, kurios verté jam gerai buve Zinoma. O Julijus 1L, trok§damas Baz-
nyéig ir Romy iSaukstinti nauju menu, Sveniaji Sosty padaré pirmuoju me-
cenalu pasaulyje. Jo menininkus. su genialiaisiais Rafaeliu ir Michelan-
selu priesakyje, globojo ir jo ipédinis Leonas X. Tiek jis subtiré moksli-
ninkuy, tiek iSleido pinigu savo menininkams. jog kriks¢ionybés centras vir
{o kartu ir renesanso centru.

Ispanijoje kardinolas Ximenezas tais naujais pagrindais (Alcaloje) net
universitety jkaré, kurio pasididZiavimas vyra Sventojo Ra$to iSleidimas
ivairiomis kalbomis. Kitas kardinolas, Welsey, priglaudé humanizmg Ang-
iijoje. Jo ipédinis lordo kanclerio vietoje Tomas Mcrus dar garbingiau su-
jungé krik&cionybe su humanizmu. Aktingsg dalyvavimg humanisiy kary-
boje jis puikiai mokéjo suderinti su giliu religingumu.

Taigi, visur tas pats: akeija prie§ vidurinius amzius tebuvo daugiau-
sia kova dél formos i metodo. Cia daug kam riipéjo vien platoniska mas-
tvmo lytis ir novum dicendi genus, o ne turinys. Tai daugiausia tebuvo
disputy klausimas - Platonas ar Aristotelis? Ciceroni§ka elegancija ar
scholastiné precizija? bet ne pasauléZitiry kova. Tas betgi jaunesniyjuy hu-
manisiy nesuzavéjo. Jie visai neketino ivilkti viduriniy am#iy | dar labiau
gundanti apdary.

Sis dvilypumas itin rvikiai atsispindi vokie¢iy humanistuose. Cia mes
matome toki Agricola tvirtinantj, kad tik dorai nekenkiancios literatiiros
studijos esanc¢ios naudingos. Bet toliau pastebime abejoniu grauziama, tarp
dvieju frontu skeptiSkai ir ironigkai besiblaskamti. dél senosios pasauléziui-
ros nesidraskantj, su nauju pasauliu susimerkusi Erazmg ir pagaliau teo-
centrizma aitriai puclant Hutteny. Tie jaunesnieji humanistai, laikvdami
stipriausiu pasauléZitiros ramsciu BaZnvéin. priel ja ir nukreipé astriausius
savo ginklus.

I ju kelia istojo ir Rabelais. Jo kuarinvje Gargantuec et Pantagruel lite-
ratai galutinai atsisveikina su viduriniais amziais. Budingas tas uZraSas
ant jo apraSomos telemitu abatijos, kur vyrai ir molerys susitinka renesan-
siSkam vienuoliSkumui ugdvti — ,.Darvk. kas tau patinka®. Nin Zmogus
pats sau leidzia jstatymus.

Bet Vokietija su Prancuizija néra vienintelis pavyzdys, tik vienas ry§-
kesniy, nes tas pats darési ir centruose — Florencijoje ir Romoje. Taip,
sakysime, Valla. kurj laikg buves Mikalojaus V sekretorium, késinosi |
Sventojo RaSto autoritety. o kiti, sakvsime, Pietro Pomponazzi, ner neigé
sielos nemaruma. Gelbédamas savo ir savo gausingu pasekéjy situacija, i8
nanjo ifkeélé vad. dvigubos teisés aksiomy. Jis tvirtino, kad kas pagal fi-
losofija gali buti tikra. pagal tikéjimg gali buiti ir netikra. ir atvirk§ciai

Roma ilgai nesirvzo rimc¢ian sudrausti tokiu ardvtoju. Tuo kalta ne
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